VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXVIlL.)

(8.12.2020, on-line)

1. SIEDNANi PRACOVNIHO POMERU NA DOBU URCITOU V ROZPORU SE ZAKONEM

e Podle ustanoveni § 39 odst. 5 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,ZP“), sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou v rozporu se zakonem a ozndmil-li zaméstnanec pred
uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.

. Pokud zaméstnavatel uzavie se zameéstnancem pracovni pomér na dobu urcitou
v rozporu se zakonem (napf. na dobu presahujici 3 roky, aniz by slo o vyjimku z pravidel
obsaZzenych v ustanoveni § 39 odst. 2 ZP), a posléze dojde po dohodé se zaméstnancem
k prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru uz v mezich zidkona (sjednané
prodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou nepresahne zdkonem poZzadovanou
maximalni délku 3 let), mlZe se jesté zaméstnanec branit svym pisemnym oznamenim
nespravnému postupu zaméstnavatele ve vztahu k prvnimu sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou a mizZe viibec dojit ke zméné tohoto pracovniho poméru na
dobu neurcitou ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 ZP?

Stanovisko

* Jak wvyplyva zcitovaného ustanoveni zakoniku prace, pisemné oznameni musi
zaméstnanec dorudit zaméstnavateli pfed uplynutim (nespravné) sjednané doby trvani
pracovniho poméru a jeho obsahovou naleZitosti je poZzadavek zaméstnance, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval (aby pracovni pomér nadale trval). Pokud proto
zaméstnanec pristoupil svobodné k prodlouzeni doby trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou a uzavrel za timto ucelem se zaméstnavatelem dohodu o zméné obsahu
pracovni smlouvy, projevil tim vali pokracovat vtomto pracovnim poméru za nové
sjednanych podminek a zména doby trvani tohoto pracovniho poméru z doby urcité na
dobu neurcitou ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 5 ZP nepfichazi timto zplisobem v
uvahu.

e Nedavalo by smysl, aby mohl zaméstnanec ,drzet zaméstnavatele v Sachu”“ po celou
dobu trvani pracovniho poméru na dobu urditou, a to i vramci jeho prodlouzeni, ke
kterému doslo jiz v souladu se zakonnymi pravidly.

2. PRUMERNY VYDELEK PRO UCELY URCENi VYSE ODSTUPNEHO

e UZ na svém jednani dne 4. 2. 2014 se Kolegium zabyvalo otazkou, co Ize pro ucely
odstupného dle ustanoveni § 67 ZP povaZovat za datum rozhodné pro spravné urceni
rozhodného obdobi a tim padem téZ pro zjisténi primérného (mésicniho) vydélku,
zejména pak v pripadé, kdy pracovni pomér konci k poslednimu dni kalendarniho
Ctvrtleti (napf. ke dni 30. ¢ervna). Reagovalo tak na rozdilné nazory v odborné literatuie



ohledné této véci a dospélo k jednoznacnému zavéru, Ze pro vyse uvedeny ucel je
datem, ze kterého je tfeba vychazet pro spravné urceni rozhodného obdobi a zjisténi
pramérného vydélku, datum skonceni pracovniho poméru, a nikoliv az den nasledujici.
Ve vysSe popsaném pripadé je proto takovym datem 30. ¢erven a rozhodnym obdobim
1. kalendarni ¢tvrtleti (obdobi mésicl leden az brezen).

Svlj nazor oprelo Kolegium predevsim o to, Ze odstupné je plnéni, které pfrislusi
zameéstnanci ,pfi“ skonceni pracovniho poméru a se skon¢enim pracovniho poméru
tedy Uzce souvisi. Zanik tohoto pracovnépravniho vztahu je nezbytnym predpokladem
pro to, aby zaméstnanci viibec pravo na odstupné vzniklo. Nelze zaménovat den
skonceni pracovniho poméru s rozhodnym obdobim.

Protoze ¢lenové Kolegia se s rozdilnym nazorem setkavaji opakované (a tento nazor se
objevuje i vrenomovanych odbornych publikacich), rozhodlo se Kolegium k uvedené
otazce vratit.

Stanovisko

Kolegium setrvava na svém zavéru z roku 2014 a nevidi jediny divod na ném cokoliv
ménit, protoZe odpovida pravni Upravé a podstaté odstupného. Ke svym drivéjsim
argumentlm pfitom Kolegium jesté dodava:

Splatné je odstupné v nejblizsim vyplatnim terminu po skonceni pracovniho poméru
ur¢eném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu. Zakonik prace ale dava ve
svém ustanoveni § 67 odst. 4 zaméstnavateli a zaméstnanci moznost, aby se pisemné
dohodli na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru. K tomuto dni tak
vznikd pravo na odstupné a jeho vySe musi byt jiz zndma a odvozena z pfislusSného
pradmérného mési¢niho vydélku zaméstnance.

Podplrné Ize ve smyslu ustanoveni § 4 ZP uvést, Ze dle ustanoveni § 601 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze ,podminuje-li
zanik urcitého prava vznik jiného prava ve vzajemné ndvaznosti, nastava oboje v tyz
okamiik. Neni-li ujednano nebo stanoveno néco jiného, nastane takovy pravni ucinek
koncem dne.“. Sohledem na provazanost vzniku prava na odstupné se skoncenim
pracovniho pomeéru je proto nutné povazovat den skonceni pracovniho poméru za den,
k némuz vznika zaméstnanci soucasné pravo na odstupné a podle kterého se urcuje téz
rozhodné obdobi pro zjisténi primérného vydélku za ic¢elem vycisleni odstupného.

Nazor, ktery vztahuje rozhodny den az k prvnimu dni po skonceni pracovniho pomeéru,
prehlizi navic skutecnost, Ze vdaném pripadé by se prdmérny (mésicni) vydélek
podle ustanoveni § 354 odst. 2 ZP zjistoval ke dni, kdy pracovni pomér jiz netrva (v
tomto pripadé 1. cervenec).

Odstupné ma povahu jednorazového plnéni. Tim se odliSuje napf. od priméreného
penézitého vyrovnani z konkurencni dolozky (viz ustanoveni § 310 odst. 1 ZP) nebo od
nahrady mzdy (platu) poskytované zaméstnanci ztitulu prekazky v praci na strané
zaméstnavatele po odvolani z vedouciho pracovniho mista nebo jeho vzdani se (viz
ustanoveni § 73a odst. 2 ZP). Jestlize u posléze uvedenych plnéni dovodila soudni
judikatura, Ze jejich vyse se zjistuje ke dni nasledujicimu po skonceni pracovniho poméru



nebo po skonceni vykonu funkce, ve vztahu k odstupnému by to nedavalo smysl.
Ostatné téZ ustanoveni § 68 odst. 1 ZP o vraceni odstupného se zminuje v této
souvislosti nikoliv o dobé, za kterou odstupné prislusi, ale dobé urcené podle poctu
nasobkl primérnych vydélkd, z nichz byla vyse odstupného odvozena.

3. CERPANi DOVOLENE VE SVATEK PO NOVELE ZAKONiKU PRACE 2021

* Novelou zadkoniku prace vyhlasenou ve Sbirce zdkonl pod cislem 285/2020 dojde
s ucinnosti od 1. 1. 2021 k zasadnim zménam v oblasti dovolené. Zmény se dotknou téz
ustanoveni § 219 odst. 2 ZP, dle kterého ,pripadne-li v dobé dovolené zaméstnance
svatek na den, ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim dnem, nezapocitava se mu do
dovolené”. Nové bude k tomuto pravidlu doplnén dovétek, ze ,to neplati v pfipadé, kdy
zaméstnanec by byl jinak povinen v den svatku sménu odpracovat podle § 91 odst. 4
a Cerpani dovolené v tento den bylo uréeno na jeho Zadost”.

* Uplatni se vySe citované pravidlo pouze v pfipadé, Ze o dovolenou pozadal zaméstnanec
vyhradné a jen na den svatku, nebo rovnéz v pripadech, kdy zaméstnavatel vyhovél

jeho zadosti o Cerpani dovolené v delsi ¢asti (napf. tyden) a do tohoto obdobi dovolené
pripadne zaméstnanci na sménu svatek dle zvlastniho pravniho predpisu?

Stanovisko

* AKV dlouhodobé prosazovala, aby novela zakoniku prace obsahovala vyslovné pravidlo
tykajici se moZnosti ¢erpani dovolené také ve svatek. Jeji iniciativa zapocala uz v roce
2015, kdy byla ze strany Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) vyzvana k tomu, aby
predlozila své naméty na koncepcni novelu zminéného pravniho predpisu. AKV uz tehdy
navrhovala doplnéni ustanoveni § 219 odst. 2 ZP o vyjimku z obecného pravidla pro
pripad, jestlize ,,zaméstnanec ¢erpa dovolenou jen v den svatku”.

e Je zifejmé, ze MPSV se pfi zpracovani navrhu novely zakoniku prace namétem ze strany
AKV inspirovalo. O tom svédci téz divodova zprdva k navrhu zminéné novely, z niZ
vyplyva, Ze nové pravidlo o mozZnosti Cerpani v dovolené vden svatku dopada na
pripady, kdy dovolena bude poskytnuta pouze na den svatku a pouze v tento den ji
bude zaméstnanec Cerpat. Skutecnost, Ze v konecném znéni textu zdkona se slovo
»pouze” neobjevilo, dle nazoru Kolegia niceho neméni na tom, Ze zapocitat pfislusny
pocet hodin do dovolené a zaplatit zaméstnanci odpovidajici nahradu mzdy (platu) za
Cerpani dovolené lze pravé a jenom v pfipadé, Ze zaméstnanec pozadal o cerpani
dovolené vyhradné na den svatku.

e Podle Kolegia smyslem ani Ucelem nové pravni Upravy neni pfipustit moznost, aby
¢erpani dovolené v den svatku bylo uplatiovano i v pripadech, kdy zaméstnanec Cerpa
dovolenou v delSim souvislém obdobi, tj. také v jiné dny bezprostiedné predchazejici
nebo navazujici na den svatku. Opacny vyklad by odporoval zasadé zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance dle ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) ZP, nebot by ve
vztahu k nékterym skupindm zaméstnancl prakticky vylucoval pracovnépravni
dusledky svatku.



e Ucelu zmin&né pravni Upravy naopak odpovidd je$té situace, kdy Zadost zaméstnance
sméruje a nasledné cerpani dovolené pripadd na vice svatkli po sobé jdoucich
(v Cervenci a v prosinci kalendarniho roku). Také v tomto ptipadé vykaze zaméstnavatel
cerpani dovolené a zaplati ho zaméstnanci nahradou mzdy nebo platu ve wvysi
pramérného vydélku dle ustanoveni § 222 odst. 1 ZP ve znéni po novele.

e  Pri dovolené v rozsahu vice dnl budou dny svatk( nadale posuzovany jako tzv. placené
svatky podle ustanoveni § 115 odst. 3, resp. § 135 odst. 1 ZP.

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. BoFivoj Subrt



